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Stellungnahme des BBN vom 20. August 2026 zur Verbändebeteiligung ANK 2.0: 
"Weiterentwicklung des Aktionsprogramms Natürlicher Klimaschutz“ 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 

 
wir danken für die Möglichkeit, sich in einer vierzehntägigen Beteiligungsphase zur angedachten 
Weiterentwicklung des wichtigen Aktionsprogramms Natürlicher Klimaschutz zu äußern. Leider ist sie 
- besonders im Hinblick auf die Ferienzeit - unangemessen kurz gehalten. Deshalb können wir nicht 
umfänglich kommentieren, wie eigentlich nötig, sondern uns nur auf einzelne Aspekte beziehen. 
 
Zur Ausgangslage ist anzumerken: 
Inhaltlich lässt sich für das bisherige Handlungsfeld 4 „Wildnis und Schutzgebiete“ festhalten, dass 
dieses im Entwurf des ANK 2.0 im Maßnahmenumfang deutlich verringert wurde. Schutzgebiete 
finden keine Erwähnung mehr, obwohl sie maßgeblich zum Klimaschutz beitragen und z.B. alleine 
schon Natura 2000 Gebiete mindestens 17 % der Landesfläche betragen. 
Der Themenbereich 1 (Moore - für rund 7 % der Treibhausgasemissionen verantwortlich) bekommt 3 
Seiten. Die Landwirtschaftliche Nutzung 2 1/2 Seiten, obwohl sie auf 50 % der Landesfläche 
stattfindet. Den größten Umfang im aktuellen Entwurf nimmt der Themenbereich 2 „Wälder und 
Holznutzung“ mit rund 10 Seiten ein, die Hälfte davon ist der wirtschaftlichen Holznutzung 
gewidmet. Man könnte den Eindruck gewinnen, dass das Interesse der wirtschaftlichen Holznutzung 
eine unverhältnismäßige Berücksichtigung erhält. 
 
Der Themenbereich 7 (Wildnis) wird auf einer halben Seite dargestellt, obwohl er für das Thema 
Klimaschutz, Klimawandel, Klimaanpassung eine maßgebliche Rolle spielt. Wir halten das für 
unverhältnismäßig und möchten das ausführen: 

ANK2.0@bmukn.bund.de
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Wildnis im ANK 2.0 
Das Wildniskonzept nimmt aufgrund seines Lebensraum-übergreifenden und langfristigen Ansatzes 
im Natürlichen Klimaschutz einen besonderen Stellenwert ein. Die natürliche Entwicklung von 
Ökosystemen ist – sofern möglich – immer als Alternative zu nutzungsorientierten Maßnahmen zu 
benennen. Dies betrifft insbesondere die Themenbereiche rund um Moore, Wälder, Fließgewässer 
und ihre Auen sowie Küsten und Meere. 
 
z.B. siehe Zeile 79-81: 
Wie sich die Vegetations- und Baumartenzusammensetzung in Wäldern künftig ändert, kann nicht 
seriös prognostiziert werden. Sie wird sich langfristig in optimaler Weise modellhaft in 
Wildnisgebieten zeigen. Nach Modellen des PIK könnte die Atlantische Meridionale Umwälzströmung 
(AMOC) – ein zentrales System von Meeresströmungen, zu dem auch der Golfstrom gehört – nach 
dem Jahr 2100 zusammenbrechen. Dies würde heutige künstliche Baumpflanzungen noch betreffen 
und für forstliche Planungen andere Rahmenbedingungen setzen. 
 
 
z.B. Zeile 95 - 100: 
Wildnisgebiete sind besonders auch Referenzflächen für Resilienz und Stabilität von Ökosystemen. 
 
 
z.B. Zeile 140-149 ff: 
Wildnisgebiete, als jeweils intakte Ökosysteme, sind die notwendigen Referenzflächen für die 
gewünschte naturnahe Waldentwicklung, den Waldumbau, zur Wiederherstellung seiner 
Senkenleistung, zum Abpuffern von Extremwetterereignissen wie Dürreperioden und 
Extremniederschläge. Die energetische Nutzung von Holzbiomasse muss dagegen massiv 
zurückgefahren werden, sie darf lediglich ein geringes Bei-Produkt werden. 
 
 
z.B. Zeile 167 ff: 
Die Betonung der langen stofflichen Kaskadennutzung bei Holzprodukten begrüßen wir. Sie muss für 
Holzprodukte klar priorisiert werden 
 
Themenbereich 1 (Moorschutz) 
Es fehlt der Verweis, dass auch die Nichtnutzung nach der Wiedervernässung eine durch die PALU-
Förderrichtlinie geförderte Option bildet. 
 
Zeile 334 ff: 
Es muss sichergestellt werden, dass die Wiederherstellung von funktionsfähigen Moorflächen (z.B. 
durch sogenannte Entkusselung) nicht an anderer Stelle forstlich kompensiert werden muss. Hierzu 
gibt es in den Bundesländern unterschiedliche Regelungen. 
 
Zeile 400: 
Für die vollständige Einstellung des Torfabbaus muss ein ambitioniertes zeitliches Ziel gesetzt 
werden. 
 
Zeile 406: 
Die Treibhausgasemissionen aus dem Torfabbau sollten nicht nur „weiter reduziert“ werden, 
sondern zeitnah vollständig stoppt werden. 
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Themenbereich 2 (Wald und Holznutzung) 
In der Darstellung der zentralen Ansätze der Weiterentwicklung des ANK ab Seite 5 des Entwurfs 
wird darauf verwiesen, dass die Anpassung der Wälder an den Klimawandel oberste Priorität hat und 
dies auch über die natürliche Entwicklung von Waldökosystemen erzielt werden kann. Diese 
Aussagen werden dann im Themenbereich 2 (Wald und Holznutzung) nicht aufgegriffen. 
Insbesondere beim Ziel 2.a (Steigerung der Klimaresilienz von Wäldern) ist die natürliche Entwicklung 
von Wäldern als Maßnahme mit zu benennen, da sie ausdrücklich dem Wasserrückhalt und dem 
Bodenschutz in Wäldern zugutekommt. Die Schaffung weiterer KlimaWildnis-Flächen kann zudem 
auf das Ziel 2.c (Schaffung zusätzlicher Waldflächen) einzahlen, sofern sich bisheriges Offenland im 
Rahmen der natürlichen Entwicklung in Waldökosysteme wandelt. 
 
Zeile 460 ff: 
Historische und bisherige Entwässerungssysteme in Forsten sollen flächendeckend erkundet, kartiert 
und rückgängig gemacht werden. Das Leitbild „Schwammwälder“ ist für den Wasserrückhalt zu 
entwickeln. 
 
Zeile 470 ff: 
Siehe oben, Anmerkungen zum Waldumbau in der Ausgangslage. Für den Waldumbau - besser: 
naturnahe Waldentwicklung - sind Wildnisgebiete, als intakte und klimaplastische Ökosysteme die 
Referenzflächen. Sie müssen für alle Standort-Typen entwickelt werden. 
Ziel ist, durch Naturverjüngung epigenetisch klimaplastische Waldbestände sich entwickeln zu lassen. 
Hierfür muss Schalenwild prioritär so gemanagt werden, dass Naturverjüngung ohne Schutzzäune für 
Bäume und Vegetationsflächen erfolgreich ist. 
 
Beim Waldumbau zu einem struktur- und artenreichen Wald aus heimischen Baumarten bedarf es 
auch einer Entnahme von Neophyten. 
 
Zeile 483: 
Bodenschutz durch Bodenkalkung ist fachlich umstritten und fragwürdig. Kalkung fördert 
Eutrophierung und ist daher klimaschädlich. Ein Förderprogramm des Umwelt-, Natur- und 
Klimaschutzes sollte daher keinesfalls Bodenkalkung enthalten. Bitte streichen. 
 
Zeile 511 ff: 
Die Maßnahme 2. a5 bitte komplett streichen. 
Die Wildnisgebiete als Referenzflächen, s.o., verbunden mit ihrer Beforschung, decken alle 
Fragestellungen ab und ersetzen diese künstlichen Maßnahmen. Siehe auch PIK Forschung. 
 
Zeile 593 ff, Ziel 2. c: 
Die Schaffung zusätzlicher Waldflächen sollte aus Naturschutzsicht und für Klimastabilität nur durch 
gelenkte Sukzession und Naturverjüngung erfolgen. Dies ist auch am kostengünstigsten. 
 
Zeile 622, Ziel 2. d: 
Die Verbesserung des natürlichen Klimaschutzes im Wald muss immer zusammen mit der Förderung 
der natürlichen Biodiversität gedacht und umgesetzt werden, als Synergien. Die Planetaren Grenzen 
für Biologische Vielfalt sind bereits deutlich und irreversibel überschritten und ihr Schutz muss 
Priorität erhalten. 
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Zeile 644 Ziel 2. d2 (Weiterentwicklung der Standortkartierung): 
Bitte Maßnahme komplett streichen. Dies ist bei naturnaher Waldentwicklung nicht nötig und 
sinnvoll, s.o. Eine seriöse Prognose der künftigen Vegetationseinheiten kann damit nicht gegeben 
werden. Umweltschutz-Finanzmittel sollten dafür nicht eingesetzt werden. 
 
Zeile 649, Ziel 2. e: 
Die effiziente nachhaltige Biomassenutzung des Rohstoffs Holz muss einhergehen mit einer 
deutlichen Verringerung der energetischen und kurzfristigen Nutzung (Papierprodukte, 
Verpackungen). Diese liegt heute noch bei ca. 50% der Holznutzung. 
 
Themenbereich 3 (Landwirtschaft) 
Siehe Zeile 819, Dauergrünland: 
Hier fehlt als wichtige Maßnahme die Ausweitung der extensiven Weidewirtschaft und 
verschiedenen Weidenutzungs-Formen, obwohl sie bedeutsam für den Grünlanderhalt und damit 
den Klimaschutz sind. 
 
Themenbereich 4 (Siedlung und Verkehr) 
Für den urbanen Raum sollte die Förderung auf Maßnahmen zur Entsiegelung beschränkt werden. 
Stadtbäume und städtische Grünflächen sind für die Wohlfahrtswirkung der Menschen inzwischen 
wohl bekannt und selbstverständlich, es sind sogenannte „no-brainer“, jeder weiß mittlerweile, wie 
wichtig und sinnvoll sie sind. Es sollte im ureigensten Interesse der Kommunen sein, sie zu mehren 
und den Menschen zur Verfügung zu stellen. Hierfür einen Förderanreiz geben zu müssen ist nicht 
mehr zeitgemäß, nicht logisch. 
Die begrenzten ANK-Mittel sollten vielmehr für wirksamere Maßnahmen eingesetzt werden, die 
noch einen Förderanreiz benötigen: Moor-Wiedervernässung, Auenrenaturierung, Wildnisgebiete 
usw. 
 
Themenbereich 5 (Gesamtsystem Landschaftswasserhaushalt) 
Hier ist die Renaturierung natürlicher Gewässer und ihrer Auen stärker zu verankern. Insbesondere 
bei den Maßnahmen 5. b.1 (Umsetzung der Förderrichtlinie Auenrenaturierung an Fließgewässern) 
und 5. b.3 (Natürlicher Klimaschutz durch Wiederherstellung natürlicher oder naturnaher Gewässer 
zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts) ist die natürliche Entwicklung klar als 
Untermaßnahme zu benennen. 
 
Themenbereich 6 (Meere) 
Maßnahme 6. a1: Es fehlt die Maßnahme für dauerhafte Null-Nutzungszonen in bestehenden 
Schutzgebieten, inklusive ihrer Beforschung. 
 
Themenbereich 7 (Wildnis) 
Die benannte Weiterführung der Maßnahmen „Förderprogramm KlimaWildnis“, „Servicestelle 
KlimaWildnisZentrale“ und „Lokale Beratung KlimaWildnisBotschafter*innen“ wird ausdrücklich 
unterstützt und ist mit ausreichenden Mitteln zu untersetzen. 
 
Darüber hinaus ist die Minderung von Hemmnissen (rechtliche Hürden, Neben- und Folgekosten) bei 
der Entwicklung von natürlichen Ökosystemen in den Maßnahmenkatalog mit aufzunehmen (analog 
zum Moorschutz, s.S.9/Zeilen 295/296). 
 
Anhaltspunkte für geeignete Untermaßnahmen bieten die (Zwischen-)Ergebnisse der vom BfN 
beauftragten Studie „Wildnishürden“. 
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Zeile 1133 ff: 
Hier fehlt die Nennung der vorrangigen Bedeutung der Wildnisgebiete als Referenzflächen für 
klimaplastische naturnahe Waldentwicklung/Waldumbau. S.o. 
 
Die im Themenbereich 8 benannten Ziele 8.a (Verbesserung Monitoring und Berichterstattung) und 
8.b (Erkenntnislücke durch zielgerichtete Forschung schließen und Kompetenzaufbau voranbringen) 
werden unterstützt. Insbesondere die Maßnahme 8.b2 (Forschung zur Anpassung und nachhaltigen 
Nutzung von Waldökosystemen im Klimawandel) wird für wichtig erachtet und ist wie beschrieben 
auf bewirtschafteten und nutzungsfreien Wald zu beziehen. Darüber hinaus ist die Forschung zur 
Schließung von Kenntnislücken auf alle natürlichen Ökosysteme zu beziehen. 
 
 
Wir bitten, die aufgeführten Punkte der Stellungnahme zu berücksichtigen. 
 
Mit vielem Dank im Voraus und freundlichen Grüßen 
 
 

gez. Dr. Stefan Lütkes     gez. Dr. Elsa Nickel 

Stellv. Bundesvorsitzender BBN e.V.        Mitglied des Vorstands BBN e.V.                                     

      


