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Stellungnahme des BBN e.V. vom 04. April 2007 zum G esetzentwurf des NNatG
vom 01.02.2007

Zu 8 1: Ziele des Naturschutzes und der Landschafts  pflege

Die Erhaltung der Biologischen Vielfalt ist ein unbestrittenes Ziel, zu dem sich
Deutschland verpflichtet hat. Die Lander sind fir die Umsetzung verantwortlich. Dies soll
sich auch in den Gesetzen wieder finden. In § 1 sollte die dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt aufgenommen werden, da sie mehr als den Schutz der Tier- und
Pflanzenwelt einschliel3lich der der Lebensstatten und Lebensraume umfasst. Damit
wird gleichzeitig Kongruenz mit den Schutzgttern des UVP hergestellt.

Die Aussagen in Absatz 2 erflllen nicht die bundesrechtlichen Rahmenvorgaben und
lassen einen konstruktiven Ansatz fir die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft aul3er
Acht. Die gesetzliche Definition der biotischen Komponenten der guten fachlichen
Praxis sowie die Festlegung der regionalen Mindestdichte durch entsprechende
Regelungen kdonnten wesentlich zur Zusammenarbeit vor Ort beitragen und
Auseinandersetzungen vermeiden.

Zu 8 2: Grundsatze des Naturschutzes und der Landsc  haftspflege

Im vorliegenden Entwurf eines Gesetzes findet sich zwar ansatzweise die
Konkretisierung des Biotopverbund gemal3 BNatSchG wieder, eine Qualifizierung oder
Konkretisierung erfolgt jedoch nicht. Gerade die europaischen Vorgaben fir die
Schaffung eines Netzes erfordern landesgesetzliche Regelungen. Es wird dringend
darauf hingewiesen, dass dies landesrechtlich getan werden sollte um sicherzustellen,
dass auch die ortlichen Erfordernisse Berticksichtigung finden. Gleichzeitig sollte die
Erhaltung noch unzerschnittener Raume, die grof3flachigen zusammenhangenden
Landschaftsteile durch Regelungen gesichert werden. In der Raumordnungsprogramm
findet sich dieser Ansatz beispielhaft. Das Land sollte nicht auf seine
Gestaltungsmadglichkeiten verzichten und in 8 2 einen weiteren Grundsatz im
vorgenannten Sinn aufnehmen.

Zu 8 4 NNatG alt, 88 5 ff NNatG neu: Landschaftspro gramm:

Erhebliche Bedenken bestehen zur Streichung des 8 4 NNatG alt. Sowohl die
Darstellungen zur Landschaftsplanung im BNatSchG als auch die europarechtlichen
Vorgaben erfordern eine landesweite Gesamtplanung. Dabei gewahrleistet die
Dreistufigkeit eine inhaltlich und maRstébliche Umsetzung der Erfordernisse und
Malinahmen des Naturschutzes. Die im BNatSchG gedachte Sonderregelung der
Zweistufigkeit fir Stadtstaaten ist fur ein Flachenland unzureichend. Es ist nicht zu
begrinden, warum dieses Instrument einer landesweiten Betrachtung und Regelung
abgeschafft werden soll. Die Streichung ist auch in héchstem Mal3e kontraproduktiv.

Angesichts des Sachverhaltes, dass das Gros der Naturschutzaufgaben, einschliel3lich
der Zustandigkeiten fur das Schutzgebietssystem NATURA 2000, auf die Ebene der
Unteren Naturschutzbehdorden delegiert wurde, steigt die Notwendigkeit einer fachlichen
Steuerung und Koordinierung durch das Land in erheblicher Weise.

Die einzelnen bestehenden Fachprogramme des Naturschutzes, wie z. B. das
Moorschutzprogramm, kdnnen eine tbergreifende und flachendeckende
naturschutzfachliche Konzeption fir die gesamte Landesflache nicht ersetzen. Das
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Landschaftsprogramm ist auch notwendig, um zukinftig dem landertbergreifender
Ansatz des noch aufzubauenden Biotopverbundsystem gerecht werden zu kénnen.

Da uberdies davon ausgegangen werden muss, dass zukunftig fur zahlreiche
Lebensraumtypen und sog. Anhang-Arten in NATURA 2000- Gebieten spezifische
Schutz- bzw. Erhaltungsprogramme erarbeitet werden missen, ist es fur das Land
zwingend geboten, auch das Landschaftsprogramm hierfir als landesweites,
konzeptionelles und fachliches Steuerungsinstrument zur Sicherung des
Schutzgebietssystems zu nutzen.

Zudem wird es auch weiterhin notwendig sein, die fachlichen Ziele des Naturschutzes
u.a. auch zu den NATURA 2000- Gebieten und zu notwendigen MafRnahmen des
Artenschutzes in die Landesraumordnung sowie bei der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie einzubringen. Insoweit bedarf es auch weiterhin unabdingbar
eines landesweiten Zielkonzeptes fur alle Belange des Naturschutzes. Eine nur
regionale Umsetzung und Behandlung der Naturschutzziele auf der Ebene der
Landschaftsrahmenplane kann dieses zukunftige Defizit in keiner Weise kompensieren.

Zu 8 13 NNatG neu: Ersatzzahlung:

Die gepl. Neuregelungen zur Erhebung und Verwendung des Ersatzgeldes werden
grundsatzlich begrufdt. Allerdings bedurfen sie in Teilen der Konkretisierung. Gemar
Absatz 4 ist die Naturschutzbehorde berechtigt, Einnahmen aus Ersatzzahlungen zur
Verwendung nach ihren Vorgaben auf Dritte zu Gbertragen. Dabei konnen die
Naturschutzbehorden zu diesem Zweck gemeinsame Organisationen bilden.

Es muss durch gesetzliche Regelung gesichert werden, dass die Zahlungen
ausschlief3lich fur die Verbesserung des Zustandes von Natur und Landschaft zu
verwenden sind. Sowohl Vergabekosten, als auch Kosten zum Betrieb gemeinsamer
Organisationen zur Umsetzung der ErsatzmalRnahmen drfen nicht aus Ersatzgeldern
finanziert werden. Kosten fir Planung, Ausschreibung, Vergabe, Bautiberwachung und
Funktionskontrolle sind Aufwendungen, die bei der Berechnung des Ersatzgeldes
zwingend zu berucksichtigen sind. Dies kann nicht zu Lasten des Steuerzahlers gehen
und ist daher in der Formulierung des Gesetzes beinhaltet.

Zu 8 14(4) NNatG neu: Sachverstandige:

Die gesetzliche Neuregelung sieht vor, dass Antragsunterlagen von einem staatlich
anerkannten Sachverstandigen erstellt werden kdnnen und dass in sich in diesen Fallen
die behdrdliche Prifung auf eine Kontrolle der Vollstandigkeit und Schlissigkeit der
Angaben beschrankt. Grundsétzlich bestehen dagegen keine Bedenken. Es ist jedoch
in keiner Weise ausreichend, dass die oberste Naturschutzbehérde nur ermachtigt wird,
das Verfahren der Anerkennung privater Sachverstandiger, die
Anerkennungsvoraussetzungen im Hinblick auf Sachkunde, Zuverlassigkeit und
Unabhangigkeit sowie die Pflichten der Sachverstandigen durch Rechtsverordnung zu
regeln. Es ist zwingend erforderlich, dass gesetzliche Vorgaben fiir formale aber
insbesondere auch qualitative Standards fir die Einbindung von externen
Sachverstandigen definiert sind. Die sichert auch rechtssichere und zugige Verfahren.

Zwingend geboten ist auch die Beschrankung der Einbindung der externen
Sachverstandigen auf sogenannte Regel- oder Normal- bzw. Bagatellfalle vergleichbar
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zu den Regelungen des BauGB. Ganzlich ungeeignet ist diese Regelung z.B. fur alle
nicht planfeststellungspflichtigen Vorhaben, deren Vertraglichkeit auch mit den Schutz-
und Erhaltungszielen von FFH- und/oder EU-Vogelschutzgebieten geprift werden
musste. Eine getrennte Bearbeitung und Prifung der reinen Eingriffsregelung einerseits
und der nur den Naturschutz- und Zulassungsbehérden zustehenden Aufgabe der
Vertraglichkeitspriifung andererseits, produziert zusatzliche Schnittstellen und damit
Mehraufwand, ist insoweit in h6chstem MalRe bedenklich.

Die Zulassung staatlich anerkannter Sachverstandiger kann sich ausschlief3lich auf
naturschutzfachliche Sachverhalte beziehen. Selbst dies fuhrt bereits heute in vielen
Féllen zu Gutachterstreitigkeiten, da einerseits aktuelle fachliche Kenntnisse und
Anforderungen nicht vorhanden sind (Artenschutz, Europaischen Artenschutzrecht
Biotopanspriiche etc.) und andererseits keine Rechtskenntnisse, die z.B. auch bei den
Naturschutzbehorden laufend einer Weiterbildung bedurfen vorhanden sind. Auch fihrt
dies bereits heute zu einer Rechtsanmal3ung, die aber dann sehr aufwendig von der
Naturschutzbehorde gegentiber einem Antragsteller glatt zu ziehen sind. Dadurch wird
letztlich Rechtsunsicherheit produziert, die nicht erwiinscht ist.

Eine klare Anerkennungsregelung mit kontinuierlicher qualifizierter Fortbildung im
Fachbereich Naturschutz/Landschaftspflege (Biotopkartierung, -bewertung,
Landschaftsbildbewertung, Anwendung der Eingriffsregelung etc.) ist zwingend
vorzusehen. Eine Anerkennung im Naturschutzrechtsbereich ware nur dann zulassig,
wenn ein dementsprechendes Rechtsstudium absolviert wurde.

Zu 8§ 16 NNatG neu: Kompensationsflachenkataster:

Die Verpflichtung zur Einrichtung eines Kompensationsflachenkatasters ist seit Jahren
Uberfallig und wird deshalb ausdricklich begruf3t. Allerdings handelt es sich dabei um
eine ganzlich neue Aufgabe fir die unteren Naturschutzbehérden. Um deren Aufwand
bei der Erstellung und bei der Pflege des Katasters auf ein Mindestmal? zu reduzieren,
ist auch hier die Vorgabe von Standards zwingend geboten. Statt einer Erméachtigung ist
hier durch Rechtsverordnung zu erlassen, die einen entscheidenden Beitrag zur
Effizienzsteigerung und Qualitatssicherung zu leisten.

Die inzwischen im Landes entstandene Vielfalt von unterschiedlichen ,Hilfskatastern®
verunsichert Investoren und fuhrt zu einem ,Qualitatsdumping” fur
Naturschutzmaf3nahmen. Dies dient nicht den Zielen des Naturschutzes. Allerdings ist
darauf aufmerksam zu machen, dass die Erfahrungen der unteren Naturschutzbehérden
fur den Aufbau eines landesweiten Ansatzes einbezogen werden sollten.

Zu § 28b NNatG alt: Besonders geschutztes Feuchtgri  nland:

Erhebliche Bedenken bestehen gegen die ersatzlose Streichung des 8§ 28 b. Eine
sachliche Begriindung ist nicht gegeben. Auch die Praxis hat nicht zu Problemen
gefuhrt die nicht [6sbar gewesen waren.

Angesichts des Sachverhaltes, dass der Gberwiegende Teil der hier betroffenen Biotope
zu den schutzbedurftigen FFH- relevanten Lebensraumtypen zu zahlen, ist die
vollstdndige Streichung dieses Paragraphen geradezu widersinnig und kontraproduktiv,
zumal sich zukunftig die Unteren Naturschutzbehérden in der Verpflichtung
wiederfinden kdnnen, ggfs. notwendige Mal3hahmen zur Gewéahrleistung eines
gunstigen Erhaltungszustandes fur die betroffenen Lebensraumtypen nun im Einzelfall
gegenuber Eigentimern und Nutzungsberechtigten durchsetzen zu mussen.
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Uberdies macht die Streichung auch vor dem Hintergrund des bevorstehenden
bundeseinheitlichen Schutzregimes fur die besonders geschitzten Biotope und fur die
Lebensraumtypen keinen Sinn.

Mit aller Deutlichkeit muss darauf hingewiesen werden, der Wegfall der § 28b in keiner
Weise durch den § 33a neu kompensiert werden kann, da z.B. die Intensivierung der
Nutzung der jetzt gesetzlich geschitzten Biotope dartber nicht gesteuert werden kann.
Zu beachten ist auch, dass ein erheblicher Aufwand bei Ricknahme der bisherigen
Mitteilungen entsteht. Dies muss in einer Anderungsmitteilung erfolgen. Weiterhin sind
das Naturschutzverzeichnis und die GIS-Informationen anzupassen und samtliche
Institutionen, die die 28b Informationen erhalten haben, zu unterrichten, dass die
gesetzliche Regelung aufgehoben wurde.

Zu 8 51 NNatG neu: Ausgleichsverpflichtete:

Keinesfalls akzeptiert werden kann die Einfuhrung eines Ausschlusses zur Gewahrung
von Erschwernisausgleich fir Stiftungen etc. Diese sind vielfach gerade auch mit
privaten Mitteln eingerichtet worden und werden durch Spenden der Bevdlkerung
kontinuierlich unterstitzt.

Zu 8§ 53a NNatG neu: Baugenehmigungspflichtige Anlag  en:

Durch diese neue Regelung soll eine Straffung erreicht werden. Aus den bisherigen
Erfahrung im Zusammenhang mit den bereits zum Waldrecht geltenden gleichlautenden
Regelungen muss allerdings dann von einer gegenteiligen Wirkung gesprochen werden,
wenn die Zulassungsbehérde nicht gleichzeitig der Landkreis ist. Da immer mehr Stadte
und Gemeinden bei einer Einwohnerzahl von 30.000 auch eigenstandige
Bauaufsichtsbehérde geworden sind, verzdgert sich das Verfahren standig, da wegen
fehlender Unterlagen, fachlicher Begutachtung oder unzureichender
Kompensationsmaf3nahmen kontinuierlich Anpassungen der Unterlagen und
weitergehende Prufverfahren wegen der Lage der Kompensationsmalinahmen in
Schutzgebieten erforderlich werden. Auch spezielle artenschutzrechtliche Regelungen
machen weitergehende Abstimmungen und Prifungen erforderlich. Da die
verfahrensfihrende Dienststelle tiber alle Schritte informiert sein muss, da fachliche und
rechtlich vorbereitende Entscheidungen Wirkung auf das z.B. baurechtliche Verfahren
entfalten, muss samtliche Korrespondenz zeitaufwendig abgestimmt werden. Dies geht
z.B. auch zu Lasten von Investitionswilligen.

Zu § 57 NNatG alt und neu: Umweltbeobachtung:

Das BNatSchG weist den Landern die Aufgabe der Umweltbeobachtung zu. Insofern
sollte diese Aufgabe auch im Landesgesetz definiert und einer Stelle zugewiesen
werden. Die Daten sind landesweit vorzuhalten und auszuwerten. Insoweit ist die
Fachbehorde fur Naturschutz damit zu betrauen.

Zu 8 60b NNatG neu: (Mitwirkungs)Verfahren:
Durch die gesetzliche Neuregelung wird die Frist zur Stellungnahme fir die zu
beteiligenden Naturschutzverbande drastisch um 4 Wochen auf einen Monat verkdrzt.

Dagegen bestehen erhebliche Bedenken.

Durch die bisher in Niedersachsen praktizierte Verbandsbeteiligung ist es gelungen, den
umweltpolitisch engagierten Teil der Bevdlkerung in die jeweiligen Plan-, Zulassungs-
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und Genehmigungsverfahren einzubinden. Damit einher ging eine deutliche Starkung
der Belange von Natur und Landschaft in den betreffenden Verfahren und vor allem
auch eine Befriedung des Uber lange Zeit sehr aufgeladenen gesellschaftspolitischen
Spannungsfeldes. Dieser gesellschaftliche Konsens sollte nicht durch eine beabsichtigte
Verkilrzung der Beteiligungsfristen aufs Spiel gesetzt werden.

Die geplante Verkirzung der Eingabefrist steht in keinem Verhaltnis zu den politischen
Absichtserklarungen zu verstarkten Einbindung der Bevolkerung und der
gesellschaftlich relevanten Gruppen. Vielmehr schliel3t die geplante Neuerung eine
Beteiligung und Mitwirkung an Plan-, Zulassungs- und Genehmigungsverfahren in
vielen Fallen faktisch aus und lasst somit den Schluss zu, dass eine Mitwirkung der
Verbande offensichtlich nicht mehr gewollt ist.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass einerseits die allgemeinen Anforderungen an
Zulassungs- und Genehmigungsverfahren und somit auch an die Planunterlagen immer
hoher werden und andererseits quasi als Reaktion darauf die Beteiligungsfristen
verkurzt werden sollen.

Zu 8 60c NNatG alt: Klagerecht von Verbanden:

Die Streichung des 8 60 c wird abgelehnt. Hier entsteht der Eindruck, dass ein
vorbildliches sehr gutes Instrument zur Sicherung und Erhaltung der Biologischen
Vielfalt vorsatzlich abgeschafft werden soll, um die Mitwirkung der Bevdlkerung an
Entscheidungen Uber Eingriffe in Natur und Landschaft zu schwachen. Die Kontrolle der
Entscheidungen von Verwaltungen auf ein europa- oder bundesrechtliches Minimum zu
reduzieren bestatigt die vorgenannte Auffassung. Eine positive Absicht kann unterstellt
werden wenn die bestehende Regelung die aktuellen tberregionalen Vorgaben
aufnehmen und durch weitergehende gute landesrechtliche Regelungen erganzt wirde.
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