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Position der HVNL beziglich der neuen Initiative de s hessischen Wirtschaftsministers
Posch zur naturschutzrechtlichen Abgabe

Die HVNL weist mit aller Entschiedenheit das Unterfangen des hessischen
Wirtschaftsministers Posch und der FDP zur Neufassung des Bundeshaturschutzgesetzes
mit einer Gleich- und Vorrangstellung der naturschutzrechtlichen Abgabe zur bestehenden
Naturalkompensation ab. Das mit der Novellierung verfolgte Ziel ist rein politisch motiviert
und entbehrt einer sachlich adaquaten Lésung. Mit dem Vorhaben soll offenkundig einzig
und allein rein wirtschaftlichen Interessen von Vorhabentrdgern nachgekommen werden, um
dabei positiv wirkende und bewahrte Umweltstandards zu senken und auszuhdhlen. Dies
widerspricht jedem Gebot von Nachhaltigkeit und Umweltgerechtigkeit, das hier elementar
verletzt wirde.

Dazu kénnen insbesondere folgende Argumente benannt werden:

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG ist zu diesy Punkt rechtlich nicht moglich.

Die naturale Kompensation mit Ausgleichs- und Emsafinahmen steht nach § 13
BNatSchG eindeutig gegeniber einer AbgabenerheibuMprrang. 8§ 13 BNatSchG ist als
allgemeiner Grundsatz ausgestaltet, der verfasserigtich abgeleitet ist und keine
Abweichungen nach Landesrecht zulasst. Die Vorkales § 13 BNatSchG ist danach ein
bewdahrtes, etabliertes und einheitlich in Deutsuhlangewandtes Prinzip des fur die
Naturschutzbelange maf3geblichen Instruments deyriEisregelung, die danach
unverzichtbar in diesem Kontext ausgestaltet werdess. Dieser allgemeine Grundsatz
wurde einvernehmlich 2010 in Berucksichtigung desachsenen deutschen
Naturschutzrechts festgeschrieben. Daher ist &g moglich, 2012 diese Position zu andern,
da es keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung det2dgkpraxis und der rechtlichen
Grundpositionen dazu gibt.

Zu verweisen ist zudem auf Art. 20a GG, nachderuggabe des Staates im Rahmen der
Gesetzgebung ist, die natlrlichen Lebensgrundlageschitzen. In diesem Kontext steht §
13 BNatSchG, um bei erheblichen Eingriffen in Natod Landschaft die notwendigen
Kompensationsmalinahmen zum Schutz der nattrlicebarnisgrundlagen real durch naturale
Malnahmen sicherzustellen.



Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG widerspri¢relementaren Prinzipien des
Umweltrechts.

Mit einer Gleich- oder Vorrangstellung einer Abgaldsung werden Vorhabentrager aus
ihrer Verantwortung zur Gewahrleistung der natunsatechtlich gebotenen Kompensation
durch eine eigene Mal3hahmenplanung befreit. Zwadevedann die entsprechenden Kosten
abgeschopft, dafd fur die Eingriffsregelung maf3gébklVerursacherprinzip wird jedoch
ausgehdohlt und tiberwunden. Mit einer Anderung kasmieegelmaRig zu einer gemeinlastigen
sozialisierten Umsetzung der erforderlichen Mal3redhomter Freistellung einer
Verantwortung des Verursachers. Eine solche Losusicheint umweltpolitisch und
umweltrechtlich fir dieses Instrument der Vorhald@npng nicht verantwortbar.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG ist nicht inder gebotenen Abwagung
vereinbar.

Nach MalRgabe des geltenden Naturschutzrecht)essgebotene Abwéagung zu den
einzustellenden Naturschutzbelangen nach 8 153BdlatSchG nach der Konzeption der
notwendigen MalRnahmen zur Vermeidung von Eingriffewngen und der erforderlichen
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zu treffen. Dibgggende Entscheidung unter
Zulassung oder Ablehnung des Vorhabens liegt etiglear einer méglichen
Abgabenerhebung. Ist das Vorhaben zuléssig, so diergrforderliche Kompensation auch
durch eine Abgabenfestlegung sichergestellt werDenGeldleistung soll die zutreffende
Abwagung aber nicht beeinflussen. Diese Vorschudite dato rechtlich nicht zu Gberwinden.
Insbesondere bei Planfeststellungsverfahren wisaénganz erhebliche Probleme fiir eine
gerechte Abwagung der naturschutzrechtlichen Belangeben, auch weil die Funktionalitat
der Mal3nahmen nicht mehr ableitbar ware und diendlafen intransparent wirden.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG widerspridider gebotenen Funktionalitat
von Eingriff und Kompensation

Die Erhebung von Abgaben soll auf Falle beschramiten, wo eine Kompensation durch
naturale MaRnahmen direkt nicht moglich oder fathim konkreten Fall nicht angezeigt ist.
Dies entspricht der aktuellen Rechtslage. Im RahdegrEingriffsvermeidung von
beeintrachtigenden Wirkungen von Vorhaben und degius abzuleitenden Kompensation
von unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf Naturliarischaft muss die Funktionalitéat
der zu treffenden Malinahmen gewahrt werden, umesini kompensatorische Wirkung zu
erzielen. Dies kann naturgemal3 bei der Erhebungdbgiaben nicht im ausreichenden Mal3e
sicherzustellen. Daher kann es eine regelmanRigelGtellung der Abgabenerhebung oder
gar eine faktische Vorrangstellung nicht gebensdib dann einstellen wirde.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG wirkt kontaproduktiv fiir eine effiziente
Vorhabenplanung.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und datie daraus erwachsenden
Kompensationspflichten stehen bei Zulassungsvesfafiir ein konkretes Vorhaben
regelmaRig nicht alleine. Sehr haufig sind paralleth artenschutzrechtliche Bestimmungen
und unionsrechtliche Bestimmungen relevant, dielea werden missen. Desgleichen
werden bei vielen Vorhaben auch gesetzlich gestd8intope berthrt oder
Schutzgegenstande wie Landschaftsschutzgebieterddattzgebiete oder Naturdenkmale
und geschuitzte Landschaftsbestandteile. In beiddenFergeben sich Anforderungen fur
diesbezugliche reale Malinahmen im betroffenen Ldradtsraum, um mdglichen
beeintrachtigen Wirkungen nachzukommen. Eine Abgeltebung ist hier nicht méglich.
Notwendig werden reale naturale Malinahmen, die ctlaKombination und auch
Anerkennung zugleich der Kompensation von Eingsiffsungen durchgefuhrt werden
kénnen. Noch bedeutsamer wird dies im Zusammenbamdlalinahmen, die das



europaische koharente Netz NATURA 2000 beruhrerch&uer sind auch unionsrechtlich
gepragt im Falle von beeintrachtigenden Wirkungg#indas Schutzregime nur naturale
Maflinahmen z.B. zur Koh&renzsicherung mdglich.

Entsprechendes gilt fir MalRnahmen, die Wald beaokpn, wo forstrechtlich erforderliche
Mal3nahmen mit naturschutzrechtlichen Malinahmenmnausa umgesetzt werden kénnen.
Entsprechendes gilt auch bei Vorhaben mit wasddtielt relevanten Fragestellungen wie
der Beanspruchung von Gewéassern. Die Beispielenisith ergénzen.

In allen diesen rechtserheblichen Bestimmungelerfalynergetisch nutzbare Lésungen fur
kombinatorische MalRnahmen auseinander, wenn dsrgbung einer Abgabe kommt, da
diese rein separat zu erheben ist und die weitdadtnahmen dennoch sicherzustellen sind.
Die Folge sind wesentlich erhohte Kosten und schgeee Methoden im Verfahren.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG lasst eittandhabung des Okokonto und

von Bevorratungsmaf3nahmen nicht zu.

Politisch sehr bedeutsam sind fur die BewaltiguagEingriffsregelung und diesbeziiglicher
KompensationsmaRnahmen die Bestimmungen und digidaanng von Okokonten im
Vollzug geworden. Diese Instrumentarien werdengutem Erfolg angewandt und bieten fur
sehr viele Vorhabentrager attraktive und gut habhtdaee Losungen. Durch eine
Abgabenerhebung wird die Option auf Bevorratungsmahfen umgangen. Eine
entsprechende Berlcksichtigung ist nicht mehr rotigDie in den Bundeslandern neu
etablierten Agenturen fur diese Losungen, die audlentsprechende Verfahren zur
Zuordnung angewiesen sind, wirden frei gestelkshvirde eine effektive fachlich fundierte
Ldsung fur die Kompensation umgehen. Negative Folgan dies auch bei der Umsetzung
von MalRnahmen in der Land- und Forstwirtschaft reach ziehen.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG wirkt eingzankend auf die

umweltbezogenen Aufgaben in den Landern.

Im Falle einer Verausgabung von Abgaben dirfenedi&slder nicht eingesetzt werden, wenn
es aus anderen Vorschriften schon rechtliche ehtéingen fiir die MalRnahmen gibt. Zum
Beispiel von Kompensationsmalinahmen in vielen NAAZROO Gebieten bestehen diese
Pflichten oder auch auf Grundlage der Malihahmemanage nach Wasserrecht. Durch die
Anderung wirde eine von den Landern gewiinschte Kmatibn von
Kompensationsmaflinahmen auch mit der ManagementganiNATURA 2000 Gebieten
oder fir die Gewasserrenaturierung nach Wasserogehntfir waldbauliche Malinahmen
nach Forstrecht oft verunmadglicht. Im Falle dertbeenden naturalen Kompensation ist dies
nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ausdrtcklich moglichhri&d5 Abs. 3 BNatSchG im Zuge der
Abgaben ausdricklich verboten. Dies geschieht atengGrund, um einem
Subventionsmissbrauch vorzubeugen.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG verursaclerheblich héhere Personalkosten
Durch die beabsichtige Regelung werden den Natutgbbhdorden die Pflichten zur
Maflinahmenplanung und Mal3hahmenumsetzung im Zugéedansgabung der
entsprechenden Abgaben aufgetragen. Das Verurgairtzgp wirkt dabei nicht mehr. Auch
wenn der Aufwand in den Kostensatzen bertcksichtigt, muss das entsprechende Personal
in der Behorde vorgehalten werden. Da die Natutzd@in6rden ohnehin chronisch
unterbesetzt sind, kénnen sie diese zusatzlichgakg nicht schultern. Notwendig wirden
daher zusatzliche Personaleinstellungen. Je nadangnder Pflichten ist dann von 1-2

Stellen pro untere Behérde auszugehen. Dies wanet@iozu veranschlagen und konnte

nicht einfach Dritten Ubertragen werden.



Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG ist nichtatwendig, um eine
Abgabenerhebung zu ermdglichen.

Auch heute wird auf Basis des geltenden Rechts\égleahl von Eingriffsvorhaben mit der
Erhebung einer Abgabe abgeschlossen. Die Anwenidusghr zufriedenstellend und belegt
eine adaquate und angemessene Handhabung flireaRélte, wo naturale Mal3nahmen nicht
maoglich oder auch fachlich nicht angezeigt sind) ei@e Abgabenerhebung zu besseren
Ergebnissen fuhrt. Einer Anderung bedarf es danatit.

Die beabsichtigte Anderung des BNatSchG bedingt eénumfassende Anderung des
BNatSchG

Aus den Darlegungen wird deutlich, daR es aus dasinden zur Anderung des BNatSchG
sehr umfangreicher weiterer gesetzlicher Anderurigetarf, um das Ganze operabel
handhabbar zu machen. Da aber bereits der allgefs@imdsatz des § 13 BNatSchG dem
Ansinnen unuberwindlich entgegensteht und die Reggn sachlich und methodisch in
Verfahren kontraproduktiv wirken, muss das Ganlsratechtlich scheitern und sollte daher
umgehend zurtick gezogen werden.

Eine Zustimmung aus Belangen des Umwelt- und Neltutzes kann es nicht geben.
Die Umweltministerien sind daher aufgefordert, mrexssiv einzuschreiten, zumal es um
deren eigene umweltpolitische Kompetenz geht, idiet rinem Wirtschaftsminister
zuzuordnen ist.
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